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 Lecture : Deutéronome 8,2-3.14b-16a 

 

I. Contexte  

Le Deutéronome comprend trois parties, basées sur les trois discours de Moïse. Notre 

texte se situe dans la deuxième partie (5 – 21) qui est la reprise approfondie de la Loi, afin 

qu’Israël le vive en Canaan dans la fidélité au Seigneur. Tout le livre est une reprise de 

l’Exode, du Lévitique et des Nombres, avec des réminiscences de la Genèse. D’où sa 

dénomination de « Deutéronome » qui signifie « deuxième Loi ». Moïse reprend toute la Loi, 

en y ajoutant ce qui concerne la terre de Canaan, au moment où Israël, après quarante ans au 

Désert et face au Jourdain, va entrer en Terre Promise. L’occasion lui est donnée par le grave 

péché de Baal-Péor [Nb 25 ; Dt 4,3-4 ; Ps 106,28-31]. L’état d’esprit d’Israël dans ce péché est 

le suivant : Ne connaissant Dieu que comme Dieu du Désert – songeons que pour délivrer son 

peuple de l’Égypte, c’est du Sinaï que Dieu envoie Moïse –, Israël s’imagine que Dieu ne sera 

plus le même, mais doit nécessairement ressembler à Baal le dieu de Canaan, dieu de la 

fécondité, de la prospérité, des réussites terrestres ; donc, non plus un Dieu qui prive, qui 

donne et qui fait marcher, mais un Dieu qui comble, qui installe et qui fait reposer. Par le 

Deutéronome qu’il enseigne au peuple, Moïse dit : Notre Dieu est toujours le même, son 

Alliance est la même, sa Loi est la même, et il faudra qu’Israël s’en souvienne, quand il vivra 

dans des circonstances différentes de celles du Désert. A ce sujet, deux questions se posent :  

a) Comment Moïse reprend-il la Loi ? De trois façons : 

– en rappelant que le peuple doit aussi vivre en Canaan comme au Désert, car Dieu reste 

le Seigneur du Désert ; 

– en montrant que la Loi a été mal observée au Désert et pourra aussi être mal vécue en 

Canaan ; 

– en annonçant que le Terre Promise n’est pas la Promesse faite à Abraham, mais l e 

terrain où Israël doit se préparer à recevoir la Promesse.  
 

b) Quelles dispositions Moïse demande-t-il à Israël pour qu’il vive avec son Dieu, pratique la 

Loi, se prépare à la Promesse ? Ce n’est pas seulement des dispositions de bonne 

connaissance qu’on lui donne, c’est primordialement celles de la religion du cœur, 

laquelle lui permettra de vivre en Canaan comme au Désert, avec le Dieu du Désert. Au 

Désert, Israël était dans les conditions visant à ce qu’il soit seul avec Dieu  ; maintenant en 

Canaan, il aura les richesses du monde qui lui feront oublier Dieu. Où trouver, alors, le 

Désert en Canaan ? Dans le cœur. Car le cœur de l’homme est un vrai Désert, puisqu’il y 

règne : 

– le péché, la concupiscence, les mauvaises intentions, qui sont les pires ennemis et 

qu’Israël a découverts par la Loi ; 

– les murmures, les infidélités, les vanités dont Israël n’a pas voulu tenir compte  ; 

– la solitude, les insatisfactions, les aspirations qu’Israël ressent ou ignore.  

Pour les Nations et pour nous, il n’y a pas seulement ces manques ; il y a le mal et le bien 

voulus ou non, les aptitudes et les projets, qui viennent du cœur de l’homme. Car son 

cœur est plus vaste, plus fertile, plus profond que la terre entière, que tout l’univers. Il 

suffit de nous rappeler ce que tous les hommes, au cours des siècles, ont fait, de positif et 

de négatif, sortir de leur cœur en cultures, activités, sciences, philosophies, doctrines 

diverses, pour nous rendre compte que le cœur humain peut chercher et trouver à l’infini. 

Tout cela nous enseigne déjà sur la fête du Sacré Cœur de Jésus, célébrée le vendredi qui 

suit. 

Ce que Moïse enseigne dans le Deutéronome est que tous et chacun dans le peuple fassent 

entrer la Loi dans le cœur, vivent la Loi d’abord dans le cœur. C’est le moyen préalable de ne 

pas s’attacher aux biens terrestres ni d’oublier le Seigneur, de découvrir la misère profonde de 

l’homme et de se voir comment Dieu veut vivre avec lui.  

 



Parmi les révisions et les mises au point, qui concernent l’Alliance et la Loi dans le 

deuxième discours de Moïse, il y a trois dangers intérieurs qui guettent le peuple de Dieu :  

– Premier danger : confondre les récompenses terrestres de la fidélité avec les vrais biens déjà 

célestes que Dieu veut donner (Dt 7). 

– Deuxième danger : mettre sa confiance dans les dons divins, même célestes et non en Dieu 

seul (Dt 8). 

– Troisième danger : faire dépendre son salut de ses propres mérites et non de la grâce de Dieu 

seul (Dt 9) ; car les mérites sont attribués par Dieu à la mise en pratique de ses 

commandements. 

Notre texte comprend deux petits morceaux du chap. 8. Comme je viens de le dire, ils portent 

sur les dons typiquement célestes, qui servent à attacher davantage à Dieu, et celui-ci continue 

de les donner pourvu que
 

le
 

cœur reste pauvre. Ces deux petits morceaux sont commandés par 

deux termes semblables : «  » et «  », et parlent spécialement de la manne, 

sur laquelle prête attention la Fête d’aujourd’hui. 

 

II. Texte  

 

1) L’épreuve fortifiante de la manne (v. 2-3) 

 

– v. 2 : «  » Ce n’est pas un simple effort de mémoire, faire de temps en temps, à. 

des moments particuliers et non à d’autres. C’est une mémorisation constante, que 

tout le monde a en tête pour une réalité très importante : la mère pour ses enfants, 

l’avare pour l’argent, le profit pour le riche, l’évêque pour son diocèse, le manque 

du nécessaire pour le pauvre, etc. C’est le terme qui servira, dans l’Église, à désigner 

la prière eucharistique de la messe : « Le mémorial du Sacrifice du Christ ». « Se 

remémorer » ou « la commémoration » signifie : rendre actuels par la foi et la prière 

les évènements passés de l’Histoire du Salut, pour les vivre maintenant dans le 

même esprit, et pour qu’ils s’accomplissent pleinement dans l’avenir. Tel est le sens 

fondamental déjà dans l’Ancien Testament, appliqué ici à l’évènement particulier 

que voici : 

 

Ce dont il faut se souvenir, en effet, c’est « la longue marche (litt. « 

 ») ...  ». «  » indiquent le temps 

d’une génération. Israël doit donc, durant son existence, vivre du Désert en Canaan. 

Quels sont alors les événements du Désert, vécus par Israël et aussi par nous, sinon 

ceux que Moïse a écrits dans l’Exode, le Lévitique et les Nombres. Mais ce sur quoi 

Moïse insiste ici, c’est sur le caractère pérégrinant de cette marche dans le Désert, 

depuis l’Égypte jusqu’à la Terre Promise. Cela veut dire qu’Israël en Canaan ne 

devra pas s’attacher à son installation corporelle, mais dans son cœur devra se 

considérer comme un nomade, un pèlerin vivant la Loi pour obtenir la Promesse 

dans l’avenir. Il en est de même pour nous. Puisque, depuis la sortie d’Égypte, le 

passage de la Mer Rouge est rendu actuel par et dans le baptême, ce chemin à 

parcourir est toute la vie chrétienne, vécue selon l’Evangile et tendue vers la patrie 

céleste figurée par la Terre Promise. 

 

Puis Moïse donne le sens typique de cette marche qu’il faut avoir à l’esprit. Il 

en expose d’abord le but : la pauvreté en vue de «  ou  » et en vue de 

«  ». «  », c’est tester durement en bien et 

en mal la solidité de la foi et donc de l’espérance et de la charité, la fidélité à la vraie 

doctrine et à la vraie morale. Et c’est en même temps « 

 » en ce qui concerne la pratique ou le rejet des commandements, deux attitudes 

dont tu dois te rendre compte. «  » (voir 4
e

 et 5
e

 Ord. A) permet en effet 

de découvrir nos fidélités et nos infidélités, notre attachement à la volonté de Dieu 

ou à la nôtre, notre façon bonne ou mauvaise d’accueillir les dons de Dieu.  

 



– v. 3 : Ce que Moïse expose ensuite, c’est la reprise de la pauvreté, en y a joutant la faim 

que Dieu apaise par «  », figure de l’Eucharistie. Nous avons ici quelques 

caractéristiques de la manne : 

a) Elle reste inconnue de l’homme tant qu’il ne l’a pas reçue, mangée, mastiquée, 

ruminée, assimilée. Cela veut dire qu’elle ne vient pas de l’homme ni de la 

culture («  »), mais vient de Dieu, et qu’on 

la connaît par un don de Dieu. Elle est en effet un symbole de la Parole de 

Dieu, donnée et comprise par Dieu. 

b) Il faut avoir faim et donc refuser de trouver son rassasiement dans les 

nourritures terrestres, pour apprécier et savourer la manne, la Parole de Dieu. 

Sans cette faim, celle-ci rebute, dégoûte, devient insupportable, ou bien déçoit 

puis est oubliée ou écartée. Voilà pourquoi avant chaque Messe il y a le jeûne 

eucharistique. Il faut donc découvrir ou susciter une telle faim pour pouvoir 

l’apaiser par la Parole de Dieu. Mais aussi cette manne doit être mangée dans les 

dispositions qu’elle demande ; étant Parole de Dieu, elle oriente vers Dieu : 

quand on est tourné vers la Terre Promise, c.à.d. vers le Royaume de Dieu, elle 

a bon goût, elle est appétissante, elle nourrit, mais elle pousse au dégoût et au 

rejet, quand on est tourné vers l’Égypte, c.à.d. vers le monde du péché. 

c) «  », expression qui fait allusion au Verbe de Dieu. 

Celui-ci est le vrai pain qui fait vivre l’homme. Tout autre pain fait vivoter une 

existence passagère et mortelle ; seul le Verbe du Père donne la vie éternelle. 

 

2) Le don éprouvant de la manne (v. 14b-16) 

 

– v. 14b : «  » : dit plus que « Souviens-toi », car il suppose que l’on puisse 

oublier et nier ce que l’on savait. L’oubli d’une réalité la rend inexistante pour celui 

qui l’oublie. Ainsi, quand nous oublions la Parole de Dieu, celle-ci est morte pour 

nous, et nous nous rabattons alors sur des réalités vouées à la mort. Moïse reprend 

donc ce qu’il a dit, mais d’une façon plus forte et même très dommageable à cause de 

l’objet de cet oubli. «  » : remarquons, sans plus pour 

l’instant, que Moïse va encore parler de la manne ; dans la première partie, elle était 

évoquée à propos de « la marche dans le Désert », mais ici, c’est à propos du 

«  », ce qui est infiniment plus élevé et plus grand. Oublier le 

Seigneur est donc le plus grand mal : c’est tomber dans la mort éternelle ; à 

l’inverse, ne pas oublier le Seigneur est le plus grand bien : c’est vivre de sa Vie 

éternelle et donc être capable de tout surmonter. 

 

– v. 14b-16 : Pour en convaincre Israël, Moïse rappelle quatre bienfaits de Dieu – on a quatre 

fois «  » – dont le dernier est la manne. Ce n’est pas sans intention qu’il fait 

précéder le bienfait de la manne de trois autres qui relatent la délivrance de trois 

dangers ; il veut dire que la manne aussi délivre d’un danger. Voyons ces quatre 

délivrances de maux que voici : 

– v. 14b : Le mal accablant de l’esclavage en Égypte. Dieu en a fait sortir des esclaves 

pour les former à la liberté ; et cette liberté n’est pas celle que l’esclave envisage 

et qui ne l’empêche pas d’être esclave de lui-même et de ses désirs inhumains, 

mais la liberté de Dieu qui, dit Paul en 2 Cor 3,17, est l’Esprit du Seigneur. On 

est vraiment libre, quand on vit du Saint-Esprit et quand on se soumet à lui. Il 

s’agit donc de la délivrance du cœur esclave du monde, du péché, de la chair. 

 

– v. 15 : Le péril redoutable du Désert. Le Désert est le lieu de l’absence du vrai 

Dieu, mais que celui-ci a choisi pour se révéler, donner sa Loi, faire alliance avec 

son peuple. Sans Dieu, le Désert est « un lieu vaste et terrifiant où règnent les 

serpents et la sécheresse ». Sans la présence et l’aide de son Seigneur, tout Israël 

serait mort au Désert, mais le Seigneur l’a fait marcher sans dommage à travers ce 

q-’. 



danger mortel. Le cœur de l’homme est aussi un Désert, il est un « Nœud de 

vipères », comme François Mauriac a intitulé un de ses écrits ; mais celui qui 

n’oublie pas le Seigneur n’est pas la proie des bêtes venimeuses qu’il a en lui, et il 

n’est pas victime de la sécheresse de son cœur. Ceci est bien montré en Lc 10,17-

20 : les disciples, unis à Jésus, surmontent tout, parce qu’ils vivent de la grâce 

céleste. 

 

Le troisième danger n’est pas indiqué, mais est suggéré par un bienfait, celui de l’eau 

vive, tirée du «  » ; il s’agit donc de la soif, déjà signalée au 

deuxième danger et ne devant donc pas être indiquée ici. Cette soif est insolite, 

impossible à étancher (voir 3
e

 Carême A). Mais Dieu, au moment opportun, rend 

possible ce qui est impossible, en donnant l’eau vive, un des signes du Saint -

Esprit (voir Pentecôte A). Le cœur charnel est transformé en cœur spirituel 

abreuvé par le Saint-Esprit. 

 

– v. 16 : Ici aussi le danger est suggéré par le bienfait médicinal de la manne. Mais il 

ne s’agit pas d’une simple reprise de ce que Moïse avait dit de la manne au v. 3, 

car il ne signale plus « que n’ont pas connue tes pères », mais seulement « que tu 

n’as pas connue », ce qui veut dire qu’Israël la connaît maintenant. De plus, il n’y 

a pas « Il t’a appauvri et affamé de façon à te donner la manne » (v. 3), mais « 

 ». Je pense que Moïse veut signaler 

ceci : « Toi, Israël, tu as connu la manne, et tu as découvert qu’elle est 

insuffisante comme nourriture terrestre et qu’elle est destinée à entretenir une 

faim insolite qui ne peut être apaisée que par la Parole de Dieu symbolisée par la 

manne ». Le danger ici sous-entendu est alors de rabaisser la Parole de Dieu au 

niveau humain pour répondre à cette insatisfaction toute charnelle. Ainsi, on ne 

la lit plus comme Dieu le veut, on l’interprète à sa façon personnelle ou comme 

tout le monde, on la juge au lieu d’être jugé par elle. Beaucoup de chrétiens, en 

effet, se sont fourvoyés en étudiant la Parole de Dieu. Moïse répète donc que 

celle-ci est inconnue de l’homme si Dieu ne la lui révèle et ne donne de la 

comprendre ; et si Dieu la fait connaître, il faut faire le Désert dans son cœur 

pour s’en nourrir sainement : « ». 

 

Ce dernier point «  » fait partie du v. 16b malheureusement 

omis, et se termine par «  », spécialement quand 

le Messie viendra. Dès lors, celui qui refuse d’être appauvri et éprouvé par la 

Parole de Dieu, ni celle-ci, ni sa foi dans le Christ, ni ce qu’il sait de 

l’enseignement de l’Église, ni la grâce de son baptême, ni l’Eucharistie ne le 

nourriront. Mais celui qui s’en instruit pour devenir pauvre et surmonter les 

épreuves et les tentations, Dieu lui-même le nourrira (Is 54,13). 
 

Conclusion 

 

Répétons-le : dans les deux parties de notre texte, la manne est liée à la faim et à la soif, à 

la pauvreté et à l’épreuve. Dans la première partie, la pauvreté et la faim précèdent le don de 

la manne, parce que, la manne symbolisant la Parole de Dieu, il faut que Dieu débarrasse le 

cœur de l’homme de l’attrait des nourritures terrestres, et creuse en lui une faim que seule la 

Parole de Dieu peut satisfaire. Dans la deuxième partie, le don de la manne précède la 

pauvreté et la mise à l’épreuve, parce que, l’envoi de la pauvreté et de la tentation étant 

nécessaire pour obtenir les biens éternels, il faut être nourri et fortifié par la Parole de Dieu. Il 

en est de même de l’Eucharistie, et c’est pourquoi symboliquement il y a un jeûne 

préparatoire pour celui qui communie au Corps et au Sang du Christ. Et il faut le pain 

eucharistique – qui n’est pas seulement la Sainte Hostie mais aussi l’enseignement des lectures 

– pour vivre pendant la semaine la pauvreté du Christ et pouvoir surmonter toutes les 

épreuves, et ainsi parcourir le chemin du Seigneur qui mène à la vie éternelle du Ciel. Nous 



avons là les deux aspects du Mystère pascal, la mort et la résurrection qui nous précèdent et 

qui nous accompagnent, depuis notre baptême jusqu’à notre mort.  

 

Pour ne parler que de l’Eucharistie, les deux parties de notre texte parlent, l’une, du 

chrétien pauvre et affamé qui entre dans l’Eucharistie, l’autre, du chrétien nourri du Christ 

qui sort de l’Eucharistie pour aller vers le Ciel, allégé par la pauvreté et capable de tout 

surmonter. On pourrait encore dire que la première partie concerne l’examen de notre vie 

chrétienne antérieure pour nous disposer à participer à la Messe, et que la deuxième partie 

envisage l’amélioration de notre confiance en Jésus Christ pour mieux vivre les dons de Dieu 

reçus dans l’Eucharistie. Et tout cela est d’abord l’affaire du cœur. Dans tout le chap. 8, on a 

quatre fois le terme «  », comme on l’a souvent dans tout le Deutéronome. Le sens de 

cette lecture trouve donc son application première dans notre cœur qui n’est pas seulement le 

siège des sentiments mais, avant tout, de la compréhension, des réflexions, des décisions à 

prendre. La communion, vue comme une partie de la Messe mais commençant dès le 

rassemblement de la communauté, est l’union des cœurs autour de Jésus, Christ et Seigneur, 

par l’action du Saint-Esprit devant le Père ; elle est comme une oasis entourée de la sécheresse 

du monde désertique qu’il faut franchir pour y entrer et en sortir, ou comme un château fort 

protégé de tous les côtés par le fossé de la pauvreté. Pour la fête d’aujourd’hui, notre texte 

attire l’attention sur la manne dont nous avons vu quelques éléments de sens. Nous aurons 

l’occasion à trois reprises, outre notre évangile, qui est aussi celui du 20
e

 Ord. B, de mieux la 

connaître : c’est en Ex 16, 12-15 ; Jn 6,31 (18
e

 Ord. B), et Nb 21,5 (Croix glorieuse). Mais les 

conditions et les dispositions, que Moïse demande à Israël dans notre lecture et qui 

s’appliquent à la communion-communauté et à nous, sont aussi très importantes pour la 

signification de la manne, Parole de Dieu, pain eucharistique.  

 

Épître : 1 Corinthiens 10,16-17 

 

I. Contexte 

 

Ce texte est presque la fin de la deuxième section de la deuxième partie (1 Cor 8–10). 

Paul y traite des idolothytes c.-à-d. de la consommation de viandes sacrifiées aux idoles, à 

l’occasion de laquelle les Corinthiens offensaient gravement la charité fraternelle ; d’où, la 

réaction dé l’Apôtre : On n’a pas le droit, dit-il, de scandaliser un frère peu instruit ou faible 

dans la foi, mais ceux qui s’estiment forts doivent se mettre au niveau de tous et, pour cela, 

mortifier leur jugement et leurs agissements, sous peine d’être exclu du Royaume de Dieu. Il 

prouve son verdict sévère par un exemple : Israël au Désert avait bénéficié, sans le  savoir, de la 

grâce du Christ, et cependant le plus grand nombre ne plurent pas à Dieu, ils jonchèrent le 

Désert et n’entrèrent pas en Terre Promise. Ils estimaient, en effet, trop difficile ou 

impossible à faire ce que Dieu leur demandait, et donc estimaient que leur jugement surpassait 

la volonté de Dieu, ce qui est l’idolâtrie. Paul demandait alors aux Corinthiens de ne pas 

imiter leurs pères. 

 

Qu’il s’agissait bien d’une idolâtrie d’Israël, Paul le confirme en ajoutant : « 

 » qui vient deux versets avant notre texte, et il donne, comme antidote largement 

suffisant, l’Eucharistie, objet de notre texte. Après cela, il revient aux idolothytes et à  la façon 

de se comporter fondamentalement : Avec ce si grand bienfait de l’Eucharis tie qui 

commémore le sacrifice de Jésus mort pour tous, les plus forts et les plus instruits doivent 

condescendre aux plus faibles, les faibles doivent s’efforcer de devenir parfaits, et tous doivent 

éviter de scandaliser les Juifs, les Grecs et l’Église de Dieu, et être tout à tous. C’est donc pour 

combattre l’idolâtrie et accroître la charité que Paul va parler de l’Eucharistie.  

 

 

 

 



II. Texte 

 

1) L’Eucharistie est communion au sacrifice du Christ (v. 16)  

 

– «  » : Il y a deux sortes de coupes : la coupe de la colère et du châtiment de Dieu 

(Is 51,17) et la coupe du salut et des bienfaits de Dieu (Ps 115,13). L’une exprime le 

châtiment de l’idolâtrie, l’autre la délivrance du péché par la grâce divine. On 

pourrait penser qu’en disant « la coupe d’action de grâce », littéralement «  

 », Paul parle uniquement de la deuxième coupe. En fait, il parle des deux 

coupes, comme-la suite le montre, et puisque l’Eucharistie est le mémorial de la 

Pâque du Christ qui sauve du péché et donne la vie éternelle. Dans l’Économie 

nouvelle, d’ailleurs, même les châtiments mérités et acceptés sont bénédiction, objet 

d’action de grâce. 

 

Rituellement, Paul devrait parler du pain avant la coupe. Ici cependant il ne 

veut pas parler de l’institution de l’Eucharistie – il en parlera au chapitre 11 –, mais 

du sens d’une partie de la Messe, la communion, où s’accomplit le don mutuel du 

Christ et de l’Église fait par le Saint-Esprit, et où il n’y a pas de place pour 

l’idolâtrie. Comme les Corinthiens se divisaient à propos des idolothytes, Paul leur 

fait comprendre qu’ils sont en train de rejeter l’Eucharistie. Or, dans le don mutuel 

de la communion, la coupe exprime mieux ce qui est indivisible, puisque le pain est 

morcelé et donné par partie à tous, et chacun prend la partie pour le tout, tandis que 

la coupe est donnée à tous, chacun en prenant une partie qui vaut pour le tout. Si le 

pain exprime davantage le partage, la coupe exprime davantage l’unité : le pain est 

dit «  », la coupe est dite «  ». 

 

Le style interrogatif du verset donne plus de force à la certitude déjà admise 

de la présence réelle du Christ Seigneur et de la communion réelle de la Tête et de 

ses membres. Il ne laisse aucun doute sur le sens de l’Eucharistie célébrée dans 

l’Église : cette communion réelle tant pour la coupe que pour le pain est dite 

« Communion au corps et au sang du Christ ». C’est le rappel du mystère pascal envisagé ici 

dans la quatrième partie de la Messe, à laquelle les trois premières parties sont 

ordonnées : la pénitence (première partie), l’écoute de la Parole de Dieu (deuxième 

partie) et l’offrande par tous du Christ à Dieu (troisième partie) établissent dans un 

état de participation fructueuse à la vie du Christ Jésus Seigneur. Par la pénitence 

nous demandons le pardon pour toutes nos idolâtries, par les lectures nous 

réajustons et améliorons notre connaissance de la volonté divine pour penser 

comme le Christ, et par le sacrifice eucharistique nous voulons être tout donnés au 

Père. Ainsi purifiés, instruits et offerts, nous sommes à même de communier.  

 

La coupe bénie est « communion au sang du Christ ». C’est d’abord 

l’évocation de la mort de Jésus, car ce qui est dans le calice est identique à ce qui est 

sorti du flanc percé de Jésus en croix. C’est ensuite l’évocation de la vie du Christ, 

car Jésus est ressuscité et a communiqué au sang rédempteur de son humanité sa vie 

divine. Après avoir retiré de notre être le mauvais sang par notre pénitence, notre 

écoute et notre don de nous-mêmes, Jésus Christ notre Seigneur nous transfuse son 

propre sang, et nous vivons alors de sa vie. C’est donc à la fois une mort et une vie 

que nous communique l’Eucharistie, et c’est le Christ lui-même par son Esprit Saint 

qui les réalise dans nos dispositions et nos démarches. L’Eucharistie développe et 

achève le baptême et la confirmation, en unissant le Christ et les fidèles dans un don 

mutuel jusqu’à la mort. A ce propos, Jean Chrysostome disait : « Que font ceux qui 
aiment ? Quand ils voient la personne aimée préférer les biens des autres, ils donnent ce qu’ils ont pour 

la persuader de se détourner de ces biens ». Ainsi fait le Christ en nous donnant sa vie. 

 

Le pain rompu est « communion au corps du Christ ». C’est aussi l’évocation 

de la mort et de la résurrection du Christ. «  » [mh3l3] signifie du « broyé » tant 



pour être fait que pour être mangé. Rompu, brisé en mille morceaux, le pain devenu 

le corps du Christ reste présent tout entier dans chaque parcelle. Notre indignité en 

le recevant, n’empêche pas que le Christ soit tout entiez en tous et en chacun. 

Notons aussi, en référence à la Messe, que le pain dans la Bible désigne la Parole de 

Dieu (les lectures), le pain de la misère (la pénitence), les pains de proposition dans 

le temple (l’offrande), ce qui montre bien que les trois premières parties de la Messe 

sont ramassées dans la communion. 

 

2) L’Eucharistie est participation à la résurrection du Christ  (v. 17) 

 

–
 

«  » : Tout en étant fragmenté et présent dans chaque chrétien qui le mange, le 

pain consacré du Christ reste un. Comme la parole prononcée va dans les oreilles de 

chacun et de tous, tout en restant une en elle-même, et fait que chacun et tous ont 

en eux cette unique et même parole, ainsi le pain du Christ est donné à chacun et à 

tous, tout en restant un en lui-même, et fait que chacun et tous ont ce pain unique 

en eux. C’est pourquoi Paul en déduit : 

 

–   ». L’effet de ce pain qui reste un dans sa fragmentation et dans sa 

répartition est que tous forment un seul corps, bien qu’ils soient nombreux : c’est le 

Corps mystique du Christ, vécu tout entier dans chacune des communautés 

paroissiales et ecclésiales. La Tête, qui est Jésus Christ Seigneur présent en eux tous, 

les unit à lui et entre eux. Mais, comme Jésus ressuscité possède un corps humain 

spirituel qu’il communique à l’Église pour en faire son Corps mystique également 

spirituel, le Corps mystique de l’Église est le prolongement déifié du Corps humain 

divinisé. de Jésus. Quand donc le prêtre dit en présentant l’hostie : « Le Corps du 

Christ », il ne veut pas dire : « Vous êtes le Corps du Christ », mais : « C’est le 

Corps personnel du Christ Seigneur qui est un, et qui vous est maintenant donné 

pour que vous deveniez tous le Corps un du Christ total ». 

 

– «  ». Ceci explique pourquoi il y a un seul corps à cause 

d’un pain unique, et explicite comment se fait ce Corps mystique unique à partir 

d’un seul pain, et comment se fait cette communion du Christ et de ses membres. 

Cela advient en vertu d’une participation au même pain, ce qui veut dire deux 

choses : 

a) La participation n’est pas une conjonction ni, encore moins, une unité voulue 

par l’homme et réalisée par le don de lui-même au Christ et aux autres ou par 

l’amour envers le Christ et le prochain - tout cela indique seulement les 

conditions de la participation, mais cette participation est la communication par 

le Saint-Esprit de ce qu’est le Christ à ses membres. Prenons un exemple : 

Quand un bébé est baptisé, et dans l’Église orthodoxe est de plus confirmé et 

nourri du pain eucharistique, il participe au Corps personnel de Jésus et fait 

partie du Corps mystique de l’Église, bien qu’il ne l’ait pas demandé et n’en 

sache consciemment rien. 
 

b) Il s’agit de notre participation à l’unique pain. Participer dit plus que 

communier. Communier, c’est mener une même vie en adoptant une même 

façon de penser et d’agir de quelqu’un, et rassembler les biens de tous pour 

satisfaire aux nécessités de chacun, tandis que participer, c’est devenir en partie 

ce que quelqu’un ou quelqu’autre réalité sont en valeur, perfection, vertu, 

utilité, possibilité d’aide. Communion et participation sont souvent vues 

comme semblables, au point que les traductions les prennent facilement l’une 

pour l’autre. Le pain auquel nous prenons part, nous avons vu ce qu’il est : du 

broyé matériel, moral, spirituel auquel Jésus, Christ et Seigneur, s’est identifié. 

Nous participons à ce pain unique, en devenant nous-mêmes ce pain qui est le 

Christ se laissant manger pour le bien et le Salut de tous et de chacun  ; d’où, 



notre nom de chrétien, christien. C’est par ce pain mangeable que les 

communiants participent au corps et au sang personnels du Christ pour devenir 

ensemble le Corps mystique du Christ. 

 

Conclusion 

 

Comme la première lecture l’annonçait par la manne, l’Eucharistie célèbre en mémorial 

la Passion et la Résurrection du Christ. Mais, alors que la manne vient dans la pauvreté de 

l’homme et dans son attachement au Seigneur, l’Eucharistie veut la pauvreté radicale qui est le 

rejet de l’idolâtrie c.-à-d. le rejet de l’attache à tout ce qui n’est pas Dieu, et elle  fait plus 

qu’attacher à Dieu, elle unit au Verbe incarné et ressuscité dans une communion à la nature et 

à la vie divines. Pour cela, il faut savoir dépister les idoles qui règnent dans notre cœur par la 

pauvreté et la faim du Christ dans l’observance de l’Évangile, et découvrir si notre vrai besoin 

est de vivre de la vie humano-divine du Christ mort et ressuscité ; ce sont là les conditions 

pour communier. En retour, l’Eucharistie enlève le goût des idoles, et injecte la vie du. 

Christ, en créant dans le cœur la pauvreté et le courage dans les épreuves, afin de lui laisser 

toute la place. 

 

Comme nous l’avons déjà vu au Temps pascal, c’est l’union au Christ qui fait la 

communion des chrétiens entre eux, et ce n’est pas l’inverse. Quand les chrétiens ont 

auparavant participé à l’Eucharistie, ils vivent déjà de cette communion au Christ et entre 

eux, et en sont munis pour célébrer une nouvelle Eucharistie, mais cette communion 

eucharistique acquise ne remplace pas l’Eucharistie ; elle en est uniquement l’effet, car seule 

l’Eucharistie crée la. communion. Se préoccuper pendant l’Eucharistie de resserrer la 

communion des participants, c’est sortir de la Messe comme on y est entré, sans avoir rien 

obtenu. Par contre, celui qui se découvre un piètre chrétien et qui se prépare par la pauvreté 

et la faim à recevoir du Christ la communion que lui seul crée, sort de la Messe transformé, 

devenu capable de continuer à vivre cette communion. Dans le premier cas, le chrétien 

cherche sa propre gloire et s’en retourne les mains et le cœur vides  ; dans le deuxième cas, les 

chrétiens cherchent la gloire du Seigneur et s’en vont comblés par lui. 

 

Évangile : Jean 6,51-58  

 

I. Contexte 

Nous aurons encore ce texte, pendant l’Année B, avec tout Jn 6.
 

Nous en verrons toute 

la portée à ce moment-là. Aussi, voyons-le plus spécialement en liaison avec la fête de ce 

dimanche. Mais pour cela, il est nécessaire de le situer convenablement. Après la 

multiplication des pains, Jésus s’est enfui, parce que la foule toute charnelle voulait faire de lui 

un roi qui lui apporte le rassasiement et la prospérité terrestres. Comme la foule l’avait 

retrouvé, Jésus lui donne un long enseignement sur le vrai pain : d’abord le pain impérissable 

obtenu dans la foi en lui, puis le pain venant du Ciel et qui est lui -même, et en troisième lieu 

le pain de Dieu intangible mais donnant la vie au monde. Il tente ainsi, non sans mal, d’élever 

par ces trois enseignements l’esprit de ses auditeurs. 

Vient alors notre texte qui constitue un quatrième enseignement face à un refus plus 

accentué de ses auditeurs. Ceux-ci en effet manifestent leur attachement obstiné à la chair par 

leur mépris d’un pain si peu à leur goût et si offusquant pour leur raison. Cependant Jésus 

continue son discours, car il doit donner le sens complet du pain qu’il leur a donné en signe, 

et en même temps leur révéler les dispositions nécessaires pour manger fructueusement son 

pain. Ce qu’il dit dans notre texte touche à l’Eucharistie dont l’évangile selon Jean ne parle 

pas ailleurs. Ceci veut dire que, si Jésus avait renoncé d’achever son discours, il n’aurait pas 

parlé du mémorial si important de sa Passion et de sa Résurrection. Notre texte est donc le 

sommet du discours de Jésus et est destiné à faire comprendre l’Eucharistie.  

 

 



II. Texte  

 

1) Discussion stérile sur l’Eucharistie (v. 51-52) 

  

– v. 51 : il constitue la fin du troisième enseignement du discours de Jésus, que l’Église 

reprend parce qu’elle amorce le sens du quatrième. « 

 » : c’est une reprise de ce que Jésus avait déjà dit (v. 33-35, 38, 41-42, 48-50) 

pour souligner que l’Eucharistie dont il va parler contient son enseignement 

précédent. Que veut dire « Jésus est le pain vivant » ? Normalement le pain est une 

substance morte, comme toute nourriture. Le grain sustenté par les sucs de la terre 

est battu, décortiqué, broyé, moulu, puis cuit au feu et mâché par les dents  ; après 

tant de broyages, le pain est bien une nourriture morte dont les ingrédients sont 

nécessaires à l’entretien des organes du corps vivant. Ainsi le pain évoque Jésus 

mort, broyé par sa Passion. C’est le premier aspect du sens du pain qu’est Jésus. Il y 

en a un second : cette nourriture morte ne fait rien de plus que d’alimenter la vie 

déjà présente du corps humain, mais en ce qui concerne Jésus, elle est devenue 

vivante par sa Résurrection : il est donc bien «  ». D’abord ce pain mort 

est aussi vivant : c’est Jésus ressuscité, cuit au feu de l’Esprit de Dieu et portant les 

marques de sa Passion. Ensuite ce pain vivant n’entretient pas une vie mortelle mais 

donne la vie éternelle et divine du Saint-Esprit. Contrairement donc au pain mort 

de nos repas qui alimente la vie mortelle de notre corps pour retarder le moment de 

notre mort, le pain vivant du Christ vivifie et développe la vie divine des baptisés 

dans la mort et la résurrection du Christ pour hâter et assurer leur entrée dans la vie 

éternelle. Autrement dit encore, à la Messe la substance du pain et du vin est 

vivante, mais les espèces du pain et du vin sont morts. D’où dans notre texte, le 

passage et l’équivalence du pain et de la chair de Jésus.  

 

«  ». Jésus ne l’avait pas encore dit ; c’est 

une révélation nouvelle. Ce qui va suivre portera donc cette révélation : Son pain 

vivant, c’est sa chair. Pour en comprendre la portée surprenante, nous devons 

comprendre ce que la chair signifie. Retenons-en deux sens : 

a) Elle désigne la chair des animaux, que l’on peut manger depuis l’époque  de Noé, 

c.-à-d. après le Déluge qui avait mortellement châtié l’humanité adonnée à la 

violence : c’était Une autorisation de Dieu, car pour manger la  chair, il faut 

tuer. Cette autorisation divine signifie que l’humanité sortant de la famille de 

Noé, affaiblie par la violence sous toutes ses formes, ne peut se passer de 

violence ni subsister que par la violence. Tel est le monde pécheur que nous 

constatons encore aujourd’hui. 

b) Elle désigne la chair de l’homme dans son état de créature inachevée,  terrestre, 

fragile, limitée, mortelle, mais aussi, à cause des péchés commis, elle exprime la 

tendance au mal, l’égoïsme, la volonté de s’affirmer,  les passions vicieuses, la 

corruption. Pour Jésus qui est sans péché, sa chair désigne seulement la 

faiblesse, l’humilité, la mortalité, dues à l’incarnation de sa divinité ; et sa chair 

est vivante par sa Résurrection.  

Cela dit, revenons au discours de Jésus. Le pain vivant qu’il est et dont la  grandeur 

et la bienfaisance sont cachées, sera sous la forme de sa chair morte, abaissée et 

faible, – pourtant destinée à guérir l’homme violent, pécheur, indigne et esclave –. 

L’homme charnel, qui entend cela et qui cherche constamment à se grandir et à se 

faire valoir, n’en peut être que profondément choqué et outré ; c’est ce qui se passe 

chez les auditeurs de Jésus. 

 

– v. 52 : Les Juifs, qui se prennent pour gens importants parce qu’ils ont la Loi de Moïse, et 

qui veulent seulement améliorer la belle opinion qu’ils ont d’eux-mêmes, c.-à-d. qui 

sont charnels et veulent le rester, comprennent très bien que le pain de Jésus est un 

détriment pour eux, mais sont incapables de comprendre le très grand bienfait qu’ils 



obtiendraient. N’ayant déjà plus écouté que d’une oreille, ils se ferment maintenant 

à Jésus et, tournés les uns vers les autres, ils discutent la parole de Jésus avec 

mépris : « Eh ! Toi. Dis-moi comment, de quelle façon sensée celui-là peut-il nous 

donner sa chair à manger ? ». Ils ne sont plus disposés à l’entendre. De fait, après le 

quatrième enseignement de Jésus, ils se tairont et s’en iront. Nous allons  voir tout 

de suite l’explication que Jésus leur donnera quand même de l’Eucharistie, parce que 

ses disciples sont parmi eux. Pour l’instant, notons que discuter la parole de Jésus, 

parce qu’elle heurte ou s’avère impossible faire, ferme l’esprit à toute 

compréhension. L’Eucharistie aussi n’est pas discuter, elle doit être acceptée comme 

elle est. Il devait en être de même de la manne évoquant la Parole de Dieu : Israël l’a 

tantôt acceptée, tantôt critiquée. Celui qui veut discuter l’Eucharistie, la manipuler, 

y trouver ce qui lui plaît, la juger, la modifier, n’y voir qu’un rite liturgique 

obligatoire, celui-là la méprise, il s’idolâtre lui-même. 

 

2) Énergie pascale de l’Eucharistie (v. 53-58) 

 

Résolu, Jésus insiste sur la nécessité de manger sa chair et, ajoute-t-il, de boire son 

sang. Cette nécessité est bien soulignée par la tournure négative qu’il emploie et qui, sans 

aucun doute possible, en renforce l’affirmation : « 

 ». Il pourra alors dire la même chose de façon positive et non facultative : « 

 ... ». Voyons seulement l’expression « manger la chair » ; mais 

tout d’abord remarquons que le texte identifie sans conteste la chair de Jésus et Jésus lui-

même : «  » (v. 53), «  » (v. 54-56), «  » (v. 57). 

C’est vraiment Jésus lui-même que l’on mange, bien que ce soit sous un signe sacramentel, 

l’Eucharistie, qui est une réalité visible, le pain comme on l’a vu, contenant une réalité 

invisible, la chair morte et ressuscitée. 

 

L’expression « manger la chair » (en grec) est peu fréquente dans la Bible. Mais 

reportons-nous seulement à ce que j’ai dit de la chair ci-dessus, celle des animaux et celle de 

l’homme : 

a) Pour manger la chair des animaux, il faut les tuer. L’homme le fait, parce qu’il est 

charnel, agressif, pécheur, mortel, qualificatifs qui expriment la faiblesse. Comme il 

n’est plus que chair faible, il cherche à récupérer sa force charnelle, et il le fait en 

nourrissant sa chair avec de la chair animale. Tout cela sent la chasse, la violence, le sang.  

b) Jésus a accepté d’être tué, afin d’être mangé. Cela fut signifié dès sa naissance, lorsqu’il 

fut mis dans une mangeoire. Il fut tué à sa Passion par les pécheurs qui n’ont pas 

compris pourquoi il se laissait tuer. Les juifs savaient que le péché mène le pécheur à la 

mort (Gn 2,17), mais ils ignoraient que Jésus prenait leur mort et leurs péchés sur lui 

pour les en délivrer. Ils n’ont vu dans sa mort qu’un moyen de se débarrasser d’un 

gêneur, mais Jésus s’est servi de leur intention mauvaise et volontaire, pour qu’ils 

puissent un jour connaître son intention cachée : non seulement les retirer de leur 

perdition, mais aussi les nourrir de sa mort et de sa résurrection, les vivifier de sa vie 

divine. Ainsi, l’instrument de mort est devenu, par la volonté de Jésus, instrument de 

vie. Vraiment la Croix sauve. 

 

« Manger la chair de Jésus » signifie donc deux choses : 

a) Nous reconnaître meurtriers à cause de nos péchés. Cela relève de la pénitence, 

de notre participation et communion à la Croix du Christ. La Messe rend présent 

le sacrifice de la Croix. 

b) Croire que Jésus aime les meurtriers que nous sommes, jusqu’à nous donner  sa 

vie divine. Cela relève de la grâce, de notre communion et participation à la vie 

éternelle. La Messe rend présente la Résurrection du Christ.  

Tout le monde sait qu’il faut prendre part à l’Eucharistie de façon à plaire  à Dieu ; nous 

plaisons à Dieu quand nous sommes d’accord avec lui. Nous avons vu, dans la première 

partie, que l’Eucharistie ne pouvait pas être discutée ; maintenant nous voyons qu’il faut y 



entrer comme Jésus le veut. Quand donc Jésus nous dit que nous sommes des meurtriers, et 

quand nous le reconnaissons et l’approuvons, nous sommes d’accord avec lui, nous pensons 

comme lui, nous sommes agréables à Jésus et à son Père. Et quand nous faisons ce geste, 

horrible en soi, de le manger, nous sommes encore d’accord avec lui, nous  correspondons à 

sa volonté, nous sommes agréables à lui et à son Père. Dès lors dans cet accord mutuel, ce 

qui était le plus grand mal devient le plus grand bien : d’hommes charnels et pécheurs nous 

devenons des saints spirituels et déifiés. 

 

On l’aura compris, manger sa chair ne doit pas être considéré comme une 

anthropophagie. Sa chair, comme son sang, est d’ailleurs ressuscitée, elle est spirituelle et 

céleste. Cependant Jésus dit «  » et non « mon corps », afin d’attirer l’attention sur 

l’humilité, l’effacement et l’avilissement qu’il endosse par conformité à son Église où il est 

présent. Si la Liturgie de cette fête parle du « Corps du Christ », c’est à cause d’un autre aspect 

de l’Eucharistie : la présence du Christ devant et pour nous, et face au monde. Mais manger 

sa chair ou son corps est un geste concret, signifiant qu’on se reconnaît pécheur et indigne, 

et qu’on accepte de vivre de sa vie divine. Ainsi, l’Eucharistie a été instituée pour des 

pécheurs que Jésus veut transformer en saints ; elle est mal célébrée par ceux qui se 

prétendent justes et veulent le prouver par leur présence. Et elle agit essentiellement à 

l’intérieur du cœur, dans ce cœur qui, dit Gn 8,21, est mauvais dès son enfance. C’est dans 

notre cœur, ce désert encombré des bêtes venimeuses de nos péchés, de nos tendances 

mauvaises et de toutes les idoles qui le hantent, c’est dans ce cœur-là que Jésus veut 

descendre pour y renouveler sa Passion et sa Résurrection. Nos péchés le crucifient mais sa 

Résurrection les détruit, nous protège de nos penchants mauvais, nous fortifie dans les 

tentations et les épreuves nécessaires. 

 

Conclusion 

 

Avant Luther déjà, il fut un temps où l’Eucharistie était vécue et comprise par la plupart 

des membres de l’Église d’une façon matérialiste ou rationaliste, ritualiste ou lucrative, toutes 

attitudes idolâtres. C’était l’époque où saint Bernard de Clairvaux notamment déplorait la 

décadence de l’Église. Des esprits révoltés contre elle et voulant une Église selon leurs idoles 

intérieures ont été gênés du sens eucharistique de notre texte, et n’ont voulu y voir qu’une 

présence fictive et non la présence réelle du Christ. De ce nombre est né le protestantisme qui 

a adopté cette grave erreur et qui a conquis une grande partie du peuple chrétien ignorant. 

C’est pourquoi il a fallu que l’Église remette en vigueur la saine doctrine sur ce point : elle a 

fait de ce texte de Jean un dogme (vérité de foi et de morale contenue dans la Révélation), afin 

d’assurer ce que tous croyaient auparavant mais que la mentalité de cette époque contestait. 

Car toutes les hérésies ont été la négation d’une vérité révélée, déjà connue et crue par tous. 

Tout ceci veut dire que nous pouvons nous tromper sur l’Eucharistie, si nous n’entretenons 

pas son sens vrai et complet. Il y a plus d’une trentaine d’années, des théologiens catholiques 

ont voulu remplacer le terme de « Transsubstantiation » par celui de « Transfinalisation », 

donnant ainsi à l’Eucharistie un sens symbolique voulu par les protestants. Il a fallu que le 

Pape Paul VI intervienne pour redire ce qui était vrai.  

 

L’essentiel de l’Eucharistie pourrait être dit ainsi : elle est le mémorial du sacrifice du 

Rédempteur mort et ressuscité, qui se rend réellement présent par le pouvoir que l’Église tient 

du Saint-Esprit, pour la gloire du Père et le Salut des pécheurs. Il faut donc voir l’Eucharistie 

comme un mystère, le Mystère de la Rédemption, qui nous dépasse et que l’Église garantit. 

C’est en conservant tous les aspects de ce Mystère que nous pouvons déceler les erreurs qui se 

font jour. Quand tous ses aspects ne sont pas sauvegardés dans la foi, on tombe facilement 

dans l’erreur, – car le sens de l’Eucharistie dépasse de toutes parts la raison humaine –, et 

souvent dans une erreur aveugle. Nous devons fuir l’hérésie comme la peste ou le sida, car 

quand on y tombe, il est très difficile d’en sortir. 

Gérard Weets 
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